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0.Introduzione


Nel presente lavoro sono trattate alcune delle caratteristiche, acustiche e linguistiche, delle registrazioni di conversazioni faccia a faccia ottenute con intercettazioni di tipo ambientale al fine di evidenziare le principali difficoltà incontrate dai periti giudiziari addetti alle trascrizioni.


Vengono inoltre proposti gli obiettivi che nell’eseguire una trascrizione dovrebbero essere perseguiti al fine di una corretta interpretazione e valutazione da parte del Tribunale.








1. Le caratteristiche acustiche delle registrazioni di tipo ambientale. 


Con il termine “intercettazione ambientale�” ci si riferisce a registrazioni attuate tramite l’inserimento di microfoni di dimensioni riddottissime, comunemente denominati microspie, nei luoghi di residenza, di lavoro o in generale di frequentazione degli indagati. 


Le microspie captano le conversazioni e le ritrasmettono nelle immediate vicinanze o, tramite linea telefonica, in un qualsiasi luogo collegato, dove il segnale viene registrato. 


Il canale di trasmissione utilizzato per le intercettazioni può provocare delle distorsioni sul segnale vocale, causando spesso rumori di vario tipo. Di conseguenza il segnale registrato, che a causa del particolare sistema di ripresa, presenta anche una banda di frequenza ristretta e subisce spesso effetti di “fading”� e di “muffling”�, risulta spesso di pessima qualità e praticamente inintellegibile. 


Anche l’ambiente in cui vengono effettuate le registrazioni influisce sul segnale sia con la riverberazione (eco) sia con la presenza dei rumori di fondo tra i quali ricordiamo quelli presenti nell’ambiente in cui avviene la comunicazione o nelle immediate vicinanze come il suono degli apparecchi radiotelevisivi, il rumore del traffico, altre conversazioni contemporanee, lo sbattere di porte, finestre e oggetti vari, il rumore di passi, il rumore della pioggia, del vento ecc. 


Nella figura n.1 sono shematizzati i vari tipi di disturbi che influiscono sulla qualità di un segnale registrato tramite interecttazione ambientale.
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Figura.1 -Rumori presenti in una registrazione ambientale





2. Caratteristiche linguistiche delle conversazioni faccia a faccia:





Abbiamo visto come le caratteristiche acustiche di una intercettazione ambientale riducono la qualità del segnale e quindi ne ostacolano l’intelligibilità. L’intelligibilità tuttavia viene dipende non solo dalla “qualità” acustica del segnale, ma anche dalla sua accuratezza dal punto di vista articolatorio e quindi dalla comprensione dal punto di vista percettivo. Per questo riteniamo che anche le caratteristiche intrinseche delle conversazioni faccia a faccia contribuiscano ad ostacolare la comprensione di una registrazione ottenuta con intercettazione di tipo ambientale.


Nell’elencare le caratteristiche linguistiche della conversazione faremo riferimento ad alcuni esempi tratti da una trascrizione di registrazione di tipo ambientale, il cui testo è riportato in appendice, effettuata durante un colloquio nel parlatorio di un carcere tra un detenuto (m1), sua madre (f2) e la sua ragazza (f1). I tre parlatori sono di origine napoletana e si esprimono principalmente in dialetto napoletano. La produzione dialettale è molto frequente nelle conversazioni faccia a faccia poiché gli interlocutori, che sono solitamente in stretti rapporti di confidenza tra di loro, tendono ad una produzione informale che favorisce appunto l’utilizzo di varietà dilettali dell’italiano�.


La conversazione non procede sempre in modo scorrevole a causa della costruzione spontanea degli enunciati e questo si manifesta in frequenti false partenze, pause, esitazioni, intercalari. Nella nostra trascrizione si trovano spesso forme quali: eh!, ah! aspietta!, ha ditte, dicette e’ capito, ecc. 


La lingua usata nelle conversazioni faccia a faccia non è esplicita, poiché i partecipanti presuppongono un insieme di conoscenze reciproche, un esempio nella nostra trascrizione:


m1: “i soldi che me stanno dand a me”


m1 non esplicita chi è che gli da i soldi, perché presuppone che le sue interlocutrici sappiano a chi si sta riferendo.


Inoltre confidando nel ruolo chiarificatore del contesto, i parlanti fanno largo uso di deittici�, nel nostro testo si ripete spesso cà = qua:


m1: so stato a Catanzaro quando m’offrirono cà; a cà nun te smovere.


f1:..statte chiuso cà cu Domenico;.... addà parlà do fatto e venì cà.


Le tematiche trattate nella conversazione non seguono una organizzazione sistematica e di conseguenza si verificano frequenti cambi di argomento e salti di livello (sia stilistico, sia linguistico) nel brano riportato qui di seguito si può notare come, in un breve scambio di battute, gli interlocutori cambino argomento ben 3 volte passando dai mezzi di trasporto all’avvocato, dall’avvocato allo stato di salute e dalla salute all’abbigliamento:





m1-: cumme siete venute? 


f1-: cull'aereo 


f2-: cull'aereo![primo cambio] aggiu parlato coll'avvocato, ha ditt accussì, po fatt d'o trasferimento


f1-:o' Giudice -s'è riservato, ha dett ca luned'o marterì addà parlà do fatto e venì cà (inc.) vai a fà a causa o esci


m1-: no! esco  (inc.)


f1 - -avanti!  


f2-: arò vai?


f1-:[secondo cambio]ma che è non ti senti bene? 


m1-: no  (inc.) 


f1-: ma tu proprio i faccia mi pare propoto nù muorto ... sient -che vulev dicere?  (inc.) -però


      dimmelo tu


m1-:[terzo cambio]  che è? 


f1-:o chiaro e unu scuro 





Mancano spesso chiari schemi enunciativi come quelli che caratterizzano la lingua scritta e al loro posto si trovano costruzioni più libere che richiedono spesso l’applicazione di regole grammaticali diverse da quelle tipiche della comunicazione scritta o raccomandate nella grammatica tradizionale.[1]. Nel nostro testo si può notare la sintassi scarna e tutta una serie di implicature come ad esempio nella breve battuta in cui la madre chiede la figlio “ e il reparto?” e il figlio risponde”: s'appiccicano tutti i juorni”: in questo scambio il figlio opera un recupero del tipo: “com’è il reparto del carcere X?”, e la madre a sua volta opera un recupero del tipo: “non è tranquillo perchè i detenuti.s’appiccicano tutt’e juorni”. 


Il lessico, oltre ad essere informale e familiare, e' molto limitato, ad esempio in circa 4 minuti e 30 secondi di registrazione del nostro testo la parola “regalo” viene ripetuta ben 12 volte, inoltre spesso risulta non esplicito in quanto i parlanti fanno fronte a difficoltà di memoria, di attenzione e di percezione.


A rendere ancor più difficile l’ interpretazione della conversazione contribuiscono le sovrapposizioni degli interlocutori, che rendono il testo praticamente inintelligibile e creano problemi di notazione, risulta infatti complicato rendere nella trascrizione, qualora si riuscisse ad interpretarle, le sovrapposizioni degli interlocutori.


Abbiamo già detto che le conversazioni faccia faccia si tengono solitamente ad un livello informale e spesso lo stile di produzione informale favorisce i fenomeni di ipoarticolazione (coarticolazione, riduzione vocalica ecc.)[2a,2b,3]. La forma d’onda e il sonagramma di un breve enunciato prodotto da m1 (nun te fa purtà là basso) riportati nella figura 2 mostrano chiaramente che il segnale vocale, oltre ad essere di pessima qualita', e caratterizzato dalla brevità dei segmenti dovuta appunto alla poca accuratezza della produzione.
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Figura 2 Oscillogramma e sonagramma della frase “nun te fa purtà là basso” prodotta dal parlante maschile.





Le caratteristiche elencate fino ad ora creano problemi di trascrizione che possono essere raggruppati in tre principali tipologie:


.problemi relativi all’intelligibilità e alla comprensione del testo


.problemi relativi all’efficacia delle rappresentazioni del testo


.problemi di traduzione di tratti dialettali e gergali.





3. Problemi di comprensione


Oltre ai problemi legati alla scarsa intelligibilità dei segnali registrati, il perito o il consulente alle prese con la trascrizione di una registrazione ambientale, incontra un’ ulteriore serie di problemi di comprensione del testo, come ad esempio la decrittazione del codice con il quale il messaggio è espresso, l’individuazione dei referenti, la collocazione del messaggio nel contesto che gli è proprio e l’individuazione dell’intenzione con cui il messaggio viene prodotto, nonché l’intuizione degli scopi che il messaggio si propone di ottenere. In altre parole l’ esperto addetto alla trascrizione deve essere in grado di decodificare il segnale, ricostruendo la  situazione comunicativa in cui ha luogo l’atto linguistico. Per situazione comunicativa si intende l’insieme delle circostanze, sia linguistiche sia sociali, nelle quali l'atto linguistico viene prodotto [4,5,6,7].


In una situazione si possono quindi riconoscere:


a) un contesto extralingusitico, vale a dire l’insieme di dati, di eventi concreti al momento della comunicazione,


b) un tempo, vale a dire il momento determinato in cui avviene l’atto linguistico


c) un luogo specifico 


d) dei ruoli esibiti o attesi dal parlante e dagli ascoltatori


e) un enciclopedia (come la definisce Grice[8]) ossia un insieme di conoscenze reciproche che il parlante e l’ascoltatore hanno di loro stessi, della realtà esterna e delle eventuali precedenti interazioni comunicative che l’uno presuppone nell’altro e viceversa.





4. Problemi relativi all’efficacia delle rappresentazioni 





Una volta decodificato, il segnale acustico va reso in forma di testo scritto e a questo punto sorgono altri problemi relativi alla resa dei tratti soprasegmentali e paralinguistici.


Per tratti soprasegmentali si intendono quei tratti, quali l’intonazione, le pause, il ritmo, la quantità, le variazioni di timbro e di velocità di eloquio, che assumono un ruolo rilevante nel processo di comprensione di un enunciato. Essi segnalano le intenzioni di chi parla (in italiano la differenza tra una frase interrogativa ed una frase dichiarativa è data solo da un diverso contorno intonativo) i confini interni dell’enunciato (le pause e le variazioni di f0  caratterizzano la struttura informativa del testo) e i punti di maggiore enfasi all’interno dell’enunciato. I tratti relativi alle variazioni timbriche (falsetto, sussurro, bisbiglio, voce rauca) forniscono invece informazioni riguardo allo stato emotivo e allo stato di salute del parlatore.[9] Inoltre le variazioni di f0 e anche l’inserzione di una pausa possono indicare il confine tra tema e rema o, nel caso di costruzioni enfatiche, possono indicare i fatti di dislocazione.


Per la trascrizione dei tratti soprasegmentali esistono vari metodi [10] che spesso però sono in disaccordo tra di loro e per questo nelle trascrizioni si vengono a creare delle confusioni di codifica del tratto o dei tratti che si vogliono segnalare.


Inoltre le tecniche di rappresentazione dei fenomeni prosodici e/o soprasegmentali sono poco note ai periti trascrittori e quasi del tutto sconosciute all’ambiente forense per il quale la trascrizione è stata commissionata. Anche altre simbologie convenzionali quali l’alfabeto fonetico presentano lo stesso limite applicativo.


Per tratti paralinguistici intendiamo tutti quegli effetti comunicativi extra-linguistici (non verbali), che interagiscono in maniera specifica con la produzione verbale; chi parla infatti produce anche una serie di gesti ai quali affida una parte del suo intento comunicativo: gesti e movimenti della testa tendono a coincidere con i punti di maggiore enfasi dell’enunciato, i movimenti delle mani possono essere usati per aggiungere sfumature di significato a ciò che si sta dicendo, le espressioni facciali forniscono anche un feedback al parlante esprimendo significati come la perplessità, l’incredulità, mentre la postura del corpo indica l’atteggiamento di una persona rispetto all’interazione in corso (rilassamento, interesse, noia).[11] 


E’ inoltre da segnalare che nelle varietà regionali meridionali alcuni gesti hanno un significato verbale ben preciso.


Tutti gli elementi visivi (cinesici) vanno persi nelle registrazioni di tipo ambientale e di conseguenza non possono essere segnalati nelle trascrizioni, nonostante il fatto indubbio che spesso assumano ruoli rilevanti all’interno della situazione comunicativa.








5.Problemi relativi alla interpretazione e traduzione di tratti dialettali e gergali 


Un altro fattore che pone un’ennesima difficoltà al trascrittore è il problema dell’interpretazione, comprensione ed eventuale traduzione della produzione di parlanti dialettofoni e gergali�.


Il perito trascrittore alle prese con una espressione dialettale o gergale generalmente opera una  semplice traduzione letterale che però comporta dei problemi di interpretazione perché spesso nel dialetto si usano delle espressioni che una volta tradotte in italiano non veicolano il significato originario.Per questo il compito del trascrittore-traduttore dovrebbe essere principalmente quello di capire il testo per poterlo poi rendere in italiano con una traduzione semantica, ossia cercando di riprodurre l’esatto significato contestuale prodotto dal parlante.





6.L’obiettivo che con le trascrizioni si vuole raggiungere 





Alla luce di quanto esposto fino a questo punto risulta chiaro che gli obiettivi a cui una trascrizione dovrebbe mirare potrebbero essere i due seguenti:


1)	fornire una trascrizione fedele del testo registrato, operando una mera transcodifica del segnale acustico udibile e lasciandone l’interpretazione al magistrato di competenza, che dovrebbe però avere a disposizione un testo comprensibile, perchè è evidente che una trascrizione di una registrazione fatta con simboli fonetici o con un qualunque sistema di trascrizione di tratti fonetici, soprasegmentali, e paralinguistici non nota ai magistrati di competenza, risulterebbe inintelligibile ai giudici e quindi inutilizzabile.


2)	Fornire una trascrizione che rappresenta non una semplice transcodifica del segnale, ma una sua interpretazione, con traduzione semantica di eventuali tratti dialettali e gergali e con l’integrazione di tutti quelle informazioni extralinguistiche che assumono un ruolo fondamentale al momento dell’interazione comunicativa.





E’ chiaro però che perseguire il secondo obiettivo, alla luce dei problemi elencati fino ad ora, costituisce un compito arduo: tenere conto di tutti i fattori elencati non solo richiederebbe molto impegno, ma soprattutto una preparazione linguistica specifica da parte degli operatori addetti alle trascrizioni il cui compito ideale dovrebbe essere, a nostro avviso, non quello di produrre una semplice registrazione del testo parlato, ma piuttosto di elaborare una trasformazione in forma grafica del segnale registrato, integrando ai segnali linguistici quelli non linguistici, ricostruendo la situazione comunicativa e interpretando le eventuali espressioni dialettali e gergali al fine di facilitare la comprensione globale del messaggio. 


L’obiettivo, così come ora definito, non è esente da possibili critiche perché per rendere pienamente comprensibile un testo è necessario in qualche misura interpretarlo, ipotizzandone il  contesto, le ragioni della comunicazioni, e traducendone  le eventuali parti in dialetto, il tutto a discrezione degli operatori di Polizia Giudiziaria e dei periti addetti alle intercettazioni, i quali, dunque, dovrebbero essere dotati di competenze specifiche nell’ambito della linguistica [13].


A tutt’oggi purtroppo, nonostante il proliferare di indagini basate su questo tipo di trascrizioni non esiste una metodologia convalidata per eseguire le trascrizioni tenendo conto di tutti i fattori da noi elencati, esistono solo delle proposte di standardizzazione delle convezioni per la trascrizione ortografica, come ad esempio quella di Senia e van Velden[14] nell’ambito del progetto Speechdat.





7.Conclusioni





Il presente lavoro è stato redatto allo scopo di evidenziare le principali difficoltà incontrate dagli esperti addetti alle trascrizioni giudiziarie e di chiarire quale debba essere l’obiettivo delle trascrizioni. 


A nostro avviso gli obiettivi finali delle trascrizioni dovrebbero essere la comprensione del messaggio e la produzione di un testo che consentauna sua corretta fruizione ai fini di giustizia da parte del Tribunale.


Riteniamo che, per facilitare la comprensione finale del messaggio da parte del Tribunale, l’esperto trascrittore debba essere capace anzi tutto di interpretare correttamente il segnale acustico disponibile nelle registrazioni, sia decodificando le eventuali espressioni gergali e dialettali, sia ricostruendo la situazione comunicativa dell’atto linguistico. Una volta interpretato il segnale, l’esperto deve essere in grado di renderlo in forma grafica, integrando il testo con notazioni dei fenomeni linguistici e/o non linguistici e annottando correttamente tutte quelle informazioni contenute nel segnale registrato che possono assumere un ruolo rilevante ai fini di giustizia.
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Appendice 





Stralcio di trascrizione di una conversazione faccia a faccia tra un detenuto, sua madre e la sua donna nel parlatorio di un carcere. I parlanti sono dialettofoni napoletani.


LEGENDA PARLATORI


M1: il detenuto


F1: la sua donna


F2:  sua madre





*(inc.) sta per incomprensibile


m1: cumme siete venute? 


f1: cull'aereo 


f2: cull'aereo! ..aggiu parlato coll'avvocato, ha ditt accussì, po fatt d'o trasferimento


m1: solo pe Roma, solo per Roma


f2 : non è vero 


f1: te l'ha itto o magistrat o te l’ha itto (inc.)aspiett 


m1:(inc.) 


f1: te l'ha confermato? ... 


f2: però solo ca nun ce stanno i posti 


m1: nun ce stann i posti  (inc.) so stat a Catanzaro quando mi offrirono ... cà 


f1eh!


m1: nun ci sta posto ... 'u Direttore ca ditt si vuò u  trasferiment, fallo in luogo chiù vicin' nun te fà purtà là bass, no  Catanzaro;  cà e Catanzaro  so due cose ha ditt  iss io ti porto o (inc) ha ditt: se nun trovi post' a cà nun te smovere, cà stai tranquillo ha ditt: pure si fai u culloquio  ogni  quinnici juorn ... nun fa  passi ti si truvat là dinto..ha dett pe trecientcinquanta  (inc.) RUMORE


f1:(inc.) 


m1: solo pe Roma o sinò u guaglion  dice.. ha ditt: nun fà trasferimenti  almeno aspettare un’altro rapporto dicett..più di due anni  (inc.)..ha ditto che nun s’adda movere.


f1: e il reparto? 


m1: s'appiccicano tutti i juorni 


f1: e allora statte chius cà cu Domenico. 


m1: proprio non lo so, io preferisco a sta 'cà 


f1:mò comunque nun te mettere int a stanza cu professore pò fatto do (Rumori che coprono il segnale verbale)...pecchè o’ giudice s’è riservato


m1:(inc. Rumore di sbattere di porta che copre il segnale verbale)


f1:o' Giudice s'è riservato, ha dett ca luned'o marterì addà parlà do fatto e venì cà (inc.) vai a fà a causa o esci


m1: no! esco  (inc.)


f1  avanti!  


f2: arò vai?


f1:ma che è non ti senti bene?   (Voci di sottofondo)


m1: no  (inc.) 


f1:ma tu proprio i faccia mi pare propoto nù muorto ... sient che vulev dicere?  (inc.) però dimmelo tu


m1:che è? 


f1 :o chiaro e unu scuro 


m1:u chiar  (inc.)


f1: e ghietto tutte quante cà dinto


m1:o’ chiaro e chisto cà dinto, poi quann vieni sabato mi porti pur 'o jeans  (inc.rumore)


f1:eh!  (rumori) 


m1: n’atu jeans


rumori vari


m1: si tratta di un regalo, giust? 


f2:eh! 


m1: (inc.) è una cosa di  personale  (inc.) 


f2: però u regal nun cià nient a che ved' cu u  (inc.) 


m1: e aspett, mò..ti posso dicere na cosa? 


f2: eh! sto regalo


m1:   o ten' a che vedè, o nu tene  a chea verè già nu mis' ... ca ì renditi conto,  quann esc da cà


f1:eh! 


m1:pigli i soldi c'aggai avè.. non, .. cont, nun cont i soldi che me stann dando ora 


f1:ma tu  (inc.) 


m1:aspiett, aspiett,  soldi ca me stann dand a me cà, mò ti spieg, ti spiego na cosa


f1:   e tu si (inc.) 


m1: aspiè! 


f1:(inc.) 


f2: no!  ì ti vogli fà nu regal a te 


m1 eh! 


f2:se u regal è do tuoj


m1:    (inc.) eh, eh! 


f2: mò tutt' o giro nun tiè nient' a che vedè cu regalo ca ì t'aggio fatt 


m1: ecco, lo sò 


f2: allora, nun decidono 


f1: (inc.) fa nu regalo  (inc.)


m1:  no, è diverso, è diverso 


f2: è quest, è quest chill che vogli dicere io,dici 


m1:aspiett, mò ti dice n'ata cosa 


f2: no, anche  pecchè vo fa u regal a patete 


m1:eh! 


f2: quell tui


f2: o regal è o tuo,  (inc.)


m1:   ah! 


f2: capito? ca pò un domani se succedess  coccosa e  grave  (inc.) o nun ce stann i soldi pe   (inc.) 


conservati e  (inc.) però finchè  a và amm'a ì semp comm stamm a ì


m1: e mò te lo rispieg n'altra vot'


f1:   (inc.)


m1: chist sò problemi miei, giust'? eh! 


f2: però mò (inc.) 


m1:allora (inc.) i problemi sò tutti quanti li mìj, i problemi (soltanto) i tuoi nè e' chest'


f2: eh! 


m1: nè e' papà ... mò te spieg n'ata vot'


f2:  eh! 


m1: chill là ce stann (inc.) me mannano i soldi tutti i juorn ... è na cosa e' chiù pecchè quann esc' ì ...      m'hann dat'  (inc.) soldi allora quello che stann facenn è na cosa che stann facenn in più ì pò  (inc.)      pecchè  (inc.) dà ... (inc.) e     la semmana ... tutt'i semmane ... e na cosa che stann facenn in chiù


f2: nun aggi capit nient 


m1: aspè  mò ti dic' ... a mà, tu devi fà parlà a mè pecchè 


f2:  e manco ìj, ti va bene? tu mò stai in galera e ì facci chell che dici ì


m1: tu fai chell che dic' ìj a me m'attoccano 


f2: se mi conviene!


m1:   a me m'attocano sei tu che  (inc.) a me m'attocano vint miliuni, è giust'? 


f2: eh! a me se me danno i vint miliuni


m1:   e t'i 'dann in mano a te o in mano a chi sì na vota che tocchi e vinti miliuni dopp i problemi sò i  vostri


f2:   ì nun c’ha faccio ... eh, eh ! 


f1:perciò ì   ti rico che nun s’adda accettà nient eh eh!


m1:   a me ... 


f1:uh, maronna!  Nun c’ha faccio neanche io!


f1: allora mò nun te pò fà un regalo a te? e va bò, oramai  (inc.) e aspiè,  (inc.) pecchè


f2:  e o stesso? 


m1: mò dico na cosa, se tu mi fai un regalo (inc.) però mica semo guagliun' capiscimi a me 


f1:com'è, se ì vogli piglià  (inc.)


m1.e tu ca cia ita a fà pe (inc.) 


f1:pe' ess onest'! 


m1: nun ci iv' a dì!  (inc.) 


f1: pe' ess onesta semp nei confronti di Genna...


m1:  ..nun o dicevi, dice io ...


f2:   e dopp? 


...............








�  Il termine “ambientale” distingue questo tipo di intercettazioni da quelle “telefoniche” che consistono appunto,  in registrazioni di conversazioni telefoniche. 


� Con fading si indicano tutte quele variazioni graduali  di intensità di un segnale radio causate da variazioni di trasmissione del mezzo di comunicazione 


� Il termine muffling si riferisce a  quegli effetti di camuffamento dovuti alla posizione delle micrsospie, che  sono solitamente nascoste in cassetti, lampade o in altri posti.


� Buona parte dei dialetti italiani sono considerati sistemi linguistici del tutto autonomi rispetto alla lingua nazionale e molto distanti da essa sia al livello fonologico (pronunce diverse da quella standard, particolare cadenza) sia al livello morfo-sintattico, sia al livello lessicale.[Lepschy L., Lepschy  G. “ La lingua Italiana” Bompiani, 1993 Milano].


�  I deittici (pronomi personali e dimostrativi, avverbi di luogo e di tempo), sono quegli elementi degli enunciati che contribuiscono a situarli in una concreta realtà spazio-temporale; per questo sono decodificabili con esatezza solo grazie al contesto e ai presupposti del discorso.


� Il gergo, che è utilizzato per contraddistinguere intenzionalmente il gruppo di chi lo adotta dagli altri gruppi della comunità, è caratterizzato da un proprio lessico ed il suo uso ha primariamente un fine criptico, permette cioè ai membri del gruppo che lo adottano, di comunicare tra loro senza farsi capire da persone non appartenenti al gruppo [Radtke E., Gerghi di lingua italiana vs gerghi dialettali? in Nuovi processi di gergalizzazione nell’italiano contemporaneo e nelle varietà dialettali, a c.di Holtus, Metzeltin, 1989, p.141.]).
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