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1 Premessa

La comunicazione interpersonale va intesa, secondo le più recenti teorie pragmalinguistiche [1, 2] come una interazione complessa in cui l’atto linguistico non può essere separato dalla reazione che produce sull'ascoltatore e dalla conseguente generazione di una risposta. La produzione non va interpretata come una semplice traduzione in termini linguistici di intenzioni comunicative (codificazione), ma come un processo complesso in cui vengono previste in anticipo la possibilità e la disponibilità di comprendere degli interlocutori del dialogo. Alla previsione del parlante circa la possibilità di comprendere da parte dell’ascoltatore corrisponde la ricostruzione di intenzioni da parte di quest’ultimo: anche la comprensione di un messaggio, infatti, non consiste soltanto nella decodifica di una espressione, ma piuttosto nella sintesi delle proprie esperienze e delle proprie aspettative con quanto viene udito [3,4,5]. La produzione linguistica non è solo condizionata dall’interazione tra parlante e ascoltatore, ma  anche dalla circostanza e dal luogo in cui gli interlocutori interagiscono, di conseguenza il parlatore varia di momento in momento la sua produzione per farsi comprendere dal suo interlocutore e per adattarsi alla situazione comunicativa corrente. Per “situazione comunicativa” s’intende, in generale, l’insieme delle circostanze nelle quali un atto linguistico viene prodotto; l’espressione tiene conto, pertanto, sia degli elementi linguistici, sia di fattori sociali, sia dell’organizzazione dei ruoli che si  vengono a creare tra il parlante e l’ascoltatore e sia dell’insieme di conoscenze reciproche che il parlante e l’ascoltatore hanno di loro stessi, della realtà esterna e delle eventuali precedenti interazioni comunicative che l’uno presuppone nell’altro e viceversa[6].

La ben nota H&H theory proposta da Lindblom [7,8,9] affronta il problema dell’adattabilità del parlatore dal punto di vista fonetico e afferma che i parlanti sono in grado di variare la loro produzione lungo un continuum che va dall’ hyper-speech all’ hypo-speech a seconda del contesto comunicativo-situazionale. Con hyper-speech Lindblom si riferisce al parlato più accurato e scandito e con hypo-speech a quello più informale e trascurato. La produzione sonora, secondo questa teoria, tende ad essere tanto più iperarticolata quanto meno il parlante ritiene che l’ascoltatore  disponga di informazioni indipendenti dal segnale acustico. Nel caso della produzione ipoarticolata, quindi, la struttura del testo, il contesto ambientale ed in generale il sistema delle aspettative che opera nel destinatario assumono un ruolo fondamentale durante il processo percettivo. In altri termini l'intelligibilità del parlato dipenderebbe sia dall'informazione fonetica (signal-dependent) sia dall'informazione recata dal contesto linguistico ed extra-linguistico (signal-independent). 

Che il parlare sia un processo molto flessibile lo dimostra l’esperienza quotidiana: le persone sono capaci di variare lo stile di parlato da veloce a lento, da sottovoce ad alta voce, da formale ad informale, da distaccato a intimo, da semplice a complesso a seconda della situazione comunicativa e delle regole sociali che governano l'interazione parlante-ascoltatore[10]. 

2 Problemi di trascrizione

2.1 
Introduzione

Da quanto illustrato nella premessa si deduce che un segnale audio di una conversazione faccia a faccia ottenuta con un’intercettazione di tipo ambientale 
, può essere completamente comprensibile solo utilizzando informazioni esterne al segnale stesso; quando il contributo informativo esterno al segnale non è disponibile, il segnale è destinato a non essere pienamente compreso. 

Tuttavia la mancanza delle informazioni extralinguistiche non è l’unica difficoltà che si presenta al perito al quale viene richiesta la trascrizione di un nastro magnetico proveniente da un’intercettazione ambientale.

Prima di procedere ad illustrare le altre difficoltà che si presentano al trascrittore è opportuno definire quale sia l’obiettivo che, con la trascrizione, si vuole perseguire. 

Un possibile obiettivo potrebbe essere la semplice transcodifica del segnale così come viene ascoltato, lasciandone per intero l’interpretazione al Tribunale. Tuttavia questa soluzione rende spesso il testo trascritto poco comprensibile, quasi del tutto illeggibile e di conseguenza  inutilizzabile da parte del committente. 

Un altro obiettivo della trascrizione potrebbe essere la comprensione del contenuto delle conversazioni per ricavarne le informazioni utili ai fini di giustizia.

A nostro avviso la trascrizione non può consistere in una mera transcodifica del solo segnale acustico senza l’integrazione degli elementi indispensabili per la sua comprensione e corretta valutazione da parte del Tribunale. 

Nelle conclusioni, alla luce di quanto verrà ancora esposto, torneremo sul problema cercando di suggerire possibili soluzioni.

Il passaggio dall’oralità alla scrittura, dunque, porta con sé problemi legati alle caratteristiche intrinseche della conversazione ed altre difficoltà legate alla resa dei tratti soprasegmentali e paralinguistici, all’interpretazione ed eventuale traduzione di tratti dialettali e gergali e infine alla qualità sonora del materiale disponibile genericamente rappresentabile con il parametro segnale/rumore.

2.2 
Problemi di comprensione

Tenendo conto di quanto già precedentemente esposto possiamo fornire un elenco di quelle caratteristiche intrinseche della conversazione che rendono il compito della trascrizione particolarmente arduo:

a) spesso la lingua usata nelle conversazioni non è esplicita, poiché i partecipanti presuppongono un insieme di conoscenze reciproche ad esempio:

x: “Ti piace la nuova Opel di Mario?”

y: “Non mi appassionano le automobili tedesche”

nel postulare la domanda x implica che y sappia che Opel è un marchio di automobili tedesche e che conosca Mario; mentre per decodificare la risposta x deve attivare un  recupero sintattico della frase prodotta da y del tipo : “no, non mi piace perché..”

Inoltre, confidando nel ruolo chiarificatore del contesto, i parlanti fanno largo uso di deittici, ad esempio: “questo è mio”  “è restato lì”;

b) le tematiche trattate nella conversazione non seguono una organizzazione sistematica e di conseguenza si verificano frequenti cambi di argomento e salti di livello (sia stilistico, sia linguistico); 

c) la conversazione non procede sempre in modo scorrevole a causa della costruzione spontanea degli enunciati e questo si manifesta in frequenti false partenze, pause, esitazioni, intercalari, ad esempio: “ehm, eh, dunque, allora, ecc.”; 

d) la comunicazione verbale è solitamente molto rapida e tende a favorire fenomeni di riduzione vocalica e consonantica [11];

e) mancano spesso  chiari schemi enunciativi come quelli che caratterizzano la lingua scritta e al loro posto si trovano costruzioni più libere che richiedono spesso l’applicazione di regole grammaticali diverse  da quelle tipiche della  comunicazione scritta o  raccomandate nella grammatica tradizionale [12];

f) il lessico  tende ad essere informale e familiare, limitato e non esplicito in quanto i parlanti fanno fronte a difficoltà di memoria, di attenzione, e di percezione.

g)  spesso gli interlocutori si sovrappongono nella conversazione e ciò, oltre a rendere il testo praticamente inintellegibile, crea enormi problemi di trascrizione.

2.3 
Resa dei tratti soprasegmentali

L’intonazione, le pause, il ritmo, la quantità, le variazioni di timbro e di velocità di eloquio, sono tutti tratti soprasegmentali che assumono un ruolo rilevante nel processo di comprensione di un enunciato. Essi segnalano le intenzioni di chi parla (in italiano la differenza tra una frase interrogativa ed una frase dichiarativa è data solo da un diverso contorno intonativo) i confini interni dell’enunciato (le pause e le variazioni di f0  caratterizzano la struttura informativa del testo) e i punti di maggiore enfasi all’interno dell’enunciato. I tratti relativi alle variazioni timbriche (falsetto, sussurro, bisbiglio, voce rauca) ci forniscono invece informazioni riguardo allo stato emotivo e allo stato di salute del parlatore.

Per la trascrizione dei tratti soprasegmentali esistono vari metodi [13] che spesso però sono in disaccordo tra di loro e per questo nelle trascrizioni si vengono a creare delle  confusioni di codifica del tratto o dei tratti che si vogliono segnalare.

Inoltre le tecniche di rappresentazione dei fenomeni prosodici e/o soprasegmentali sono poco note ai periti trascrittori e quasi del tutto sconosciute all’ambiente forense per il quale la trascrizione è stata commissionata. Come vedremo in seguito, anche altre simbologie convenzionali quali l’alfabeto fonetico presentano lo stesso limite applicativo.

2.4 
Resa dei tratti paralinguistici

Per tratti paralinguistici si intendono tutti quegli effetti comunicativi che interagiscono in maniera specifica con la produzione verbale; chi parla produce anche una serie di gesti ai quali affida una parte del suo intento comunicativo: gesti e movimenti della testa tendono a coincidere con i punti di maggiore enfasi dell’enunciato, i movimenti delle mani possono essere usati per aggiungere sfumature di significato a ciò che si sta dicendo, le espressioni facciali forniscono anche un feedback al parlante esprimendo significati come la perplessità, l’incredulità, mentre la postura del corpo indica l’atteggiamento di una persona rispetto all’interazione in corso (rilassamento, interesse, noia); inoltre nelle varietà regionali meridionali alcuni gesti hanno un significato verbale ben preciso.

Tutti questi elementi visivi vanno persi nelle registrazioni di tipo ambientale e di conseguenza non possono essere integrati nelle trascrizioni, nonostante il fatto indubbio che spesso assumano ruoli rilevanti all’interno della situazione comunicativa.

2.5 
Problemi di traduzione

Un’altra  difficoltà per trascrittore è l’interpretazione, comprensione ed eventuale traduzione della produzione di parlanti dialettofoni: nel nostro paese esistono numerosi dialetti, molto diversi tra di loro e tipici di una data zona geografica a carattere regionale o sub-regionale; buona parte di questi dialetti sono considerati sistemi linguistici del tutto autonomi rispetto alla lingua nazionale e molto distanti da essa sia al livello fonologico (pronunce diverse da quella standard, particolare cadenza) sia al livello morfo-sintattico, sia al livello lessicale [14].

Un’ulteriore complicazione si presenta quando i parlanti utilizzano espressioni gergali. Il gergo viene adottato da un gruppo per contraddistinguersi intenzionalmente da altri gruppi della comunità, ed è caratterizzato da un proprio lessico; il suo uso ha primariamente un fine criptico, permette cioè ai membri del gruppo che lo adottano, di comunicare tra loro senza farsi capire da persone non appartenenti al gruppo [15].

Il perito trascrittore alle prese con una espressione dialettale o gergale generalmente opera una  semplice traduzione letterale che però comporta dei problemi di interpretazione perché spesso nel dialetto si usano delle espressioni che una volta tradotte in italiano non veicolano il significato originario.

Il compito del trascrittore-traduttore, qualora l’obiettivo sia quello di fornire una trascrizione comprensibile da parte del Tribunale, dovrebbe essere principalmente quello di capire il significato del segnale per poterlo poi rendere in italiano con una traduzione semantica, ossia cercando di riprodurre l’esatto significato contestuale prodotto dal parlante. Un’altra soluzione potrebbe essere quella di trascrivere il testo usando un alfabeto fonetico, ad esempio l’Alfabeto Fonetico Internazionale (IPA)[16], che permette di rappresentare graficamente per iscritto la forma fonica di qualsiasi enunciato. Il sistema IPA, infatti, fornisce una serie di simboli fonetici per trascrivere sia le consonanti, sia le vocali, sia alcune caratteristiche prosodiche degli enunciati (intensità, durata e altezza tonale). Inoltre prevede anche una serie di simboli aggiuntivi, i diacritici, la cui funzione è quella di modificare le caratteristiche articolatorie indicate dal simbolo base.

E’ chiaro però che un testo ottenuto con una trascrizione fonetica IPA (o con qualunque altro alfabeto fonetico) non risulta intelligibile ai giudici e quindi risulta inutilizzabile.

2.6 
Rapporto segnale/rumore

Nelle registrazioni di tipo ambientale sono solitamente presenti vari rumori di fondo che agiscono come elemento di disturbo sulla intelligibilità del segnale; alcuni di questi rumori non assumono alcun ruolo all’interno dell’interazione comunicativa, altri invece possono essere parte integrante dell’interazione anche se molto spesso all’orecchio del trascrittore sembrano superflui e quindi non vengono segnalati nella trascrizione. Tra i rumori di fondo, di solito presenti in una intercettazione ambientale, segnaliamo i seguenti:

· quelli presenti nell’ambiente in cui avviene  la comunicazione o nelle immediate vicinanze come il suono degli apparecchi radiotelevisivi, il rumore del traffico, altre conversazioni contemporanee, lo sbattere di porte, finestre e oggetti vari, il rumore di passi, il rumore della pioggia, del vento ecc.;

· quelli legati al sistema di ripresa, il “fading” del ricetrasmittore (o microspia), il rapporto S/N della intera catena di ripresa, l’eventuale ronzio dovuto ad un difetto di detto sistema;

· quelli, infine, legati all’acustica dell’ambiente in particolare la riverberazione e l’eco.

Per attenuare questi rumori, che rendono spesso inintelligibile il segnale registrato, si possono applicare varie tecniche di “speech enhancement” ben note in letteratura [17]. Resta tuttavia da dimostrare che nei casi pratici, nei quali il segnale è fortemente intervallato dal rumore, sia possibile applicare tali tecniche ed ottenere un miglioramento non solo della qualità del segnale, ma anche della sua intelligibilità. 

E’ inoltre da segnalare che spesso i sistemi di ripresa, il ricetrasmettitore e/o il sistema di riproduzione restringono la banda passante del segnale registrato, riducendone ulteriormente il contenuto informativo.

3 Conclusioni 

Vogliamo qui riassumere i diversi problemi connessi con una trascrizione al fine di evidenziarne la diversa natura:

problemi di comprensione: anche quando il segnale è perfettamente intelligibile il significato di una frase può essere frainteso in mancanza degli elementi paralinguistici segnalati.

Problemi di intelligibilità: spesso il segnale è praticamente inintelligibile e quindi ogni sua trascrizione risulta essere solamente un’ipotesi.

Problemi di resa: come segnalare gli aspetti soprasegmentali, emozionali, gli interventi di un altro parlatore, ecc.

Problemi di traduzione: come certificare la  fedeltà di una traduzione, anche quando il dialetto adottato dai parlatori è noto ai trascrittori.

E’ evidente che per rendere al meglio una “situazione comunicativa, è necessario almeno che  il segnale verbale sia abbastanza intelligibile, che il perito trascrittore sia in grado di comprendere il dialetto e/o il gergo adottato dai parlanti e che  siano disponibili sufficienti informazioni contestuali. A questo punto, avendo compreso il contenuto concettuale della comunicazione, rimarrebbe solamente il problema di renderlo disponibile al committente in forma fruibile.  

Alla luce di quanto detto risulta chiaro che l’operazione di trascrizione di conversazioni registrate con  sistemi di intercettazione ambientale non costituisce affatto un compito semplice. Tenere conto di tutti i fattori elencati non solo richiederebbe molto impegno, ma soprattutto una preparazione linguistica specifica da parte degli operatori addetti alle trascrizioni il cui compito ideale dovrebbe essere, a nostro avviso, non quello di produrre una semplice registrazione del testo parlato, ma piuttosto quello di elaborare una trasformazione in forma grafica del segnale registrato, integrando ai segnali linguistici quelli non linguistici, ricostruendo la situazione comunicativa e interpretando le eventuali espressioni dialettali e gergali al fine di facilitare la comprensione globale del messaggio. 

L’obiettivo, così come ora definito, non è esente da possibili critiche perché, per quanto esposto in premessa, per rendere pienamente comprensibile un testo è necessario in qualche misura interpretarlo, ipotizzandone il  contesto, le ragioni della comunicazioni, e traducendone  le eventuali parti in dialetto, il tutto a discrezione degli operatori di Polizia Giudiziaria e dei periti addetti alle intercettazioni, i quali, dunque, dovrebbero essere dotati di competenze specifiche nell’ambito della linguistica [18]. A tutt’oggi purtroppo, nonostante il proliferare di indagini basate su questo tipo di trascrizioni, non esistono chiare indicazioni su come si debba procedere e non esiste una metodologia convalidata per eseguire le trascrizioni tenendo conto di tutti i fattori da noi elencati.
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�Per intercettazione di tipo ambientale ci si riferesce a registrazoni attuate  tramite líinserimento di microspie nei luoghi di residenza o di lavoro abitualmente frequentati dagli indagati.
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