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Inledning

Det finns ndgot som heter patafysik. Av detta ndgot kinner jag mig sjilv mycket tilltalad
och dirfor vill jag girna sprida kunskap om det. I den svenska kulturkretsen ir termen
kanske inte sd bekant. Men i Frankrike 4r patafysiken kénd i alla intellektuella liger. Det
framgar klart och tydligt av det faktum att den lockat till sig s méanga betydelsefulla
forfattare, konstnirer med flera kulturpersonligheter.

Man kan litt dra slutsatsen att patafysiken bara dr rent nonsens — och pa ytan ar det vil
ocksa sa. Som jag tinker visa lingre fram i uppsatsen, ér patafysiken virdelos som filosofi
eller vetenskap. Trots detta finns det anledning att granska de patafysiska idéerna
innehallsmissigt och idéhistoriskt, bade for att soka efter korn av allvar i de patafysiska
satserna och for att undersoka patafysikens relation till idéstromningar i den tid da den
uppstod. Aven om de patafysiska satserna ir nonsens, menar jag att de kan de ha sitt
berittigande som kritik av andra samhilleliga och kulturella foreteelser och idékomplex.

Allra forst dr det dock pa sin plats att ge en kort biografi 6ver en helt central person da
man talar om patafysik, nimligen Alfred Jarry.

Alfred Jarry

Alfred Jarry brukar riknas som en av modernismens stora minréjare. Han levde som han
larde i sin konst, sjilvférbrannande och destruktivt och hans verk 6verlevde honom med
rage. Han gjorde sig kidnd som en excentrisk, dekadent och desperat figur. Med hjilp av
eter, absint och annan alkohol begrinsade han sin levnad till 34 ar. Sa sent som ér 1990,
har hans pjis om den fege, skrivlande och grymme despoten Far Ubu, sjilvutnimnd kung
av Polen, satts upp pa Dramaten i Stockholm.

Alfred Jarry édr ockséd den person som betytt allra mest for patafysiken. Han dr dess
uppenbarare och profet. Det ir Jarry som har skrivit boken Bedrifter och idéer av Doktor
Faustroll, patafysiker. Boken ir frimst en illustration av patafysiken, men den innehéller
ocksé en forklarande del som heter just Patafysikens Grunder. Man vet att Jarry planerade

att skriva den slutgiltiga férklaringen till patafysiken och att den boken skulle ha hetat
Patafysikens Grunder, men den fullbordades aldrig. Boken om Doktor Faustroll dr dérf6ér
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den viktigaste killan till kunskap om den patafysiska teorin. Aven i flera av sina pjiser
och i 6vriga bocker aterkommer Jarry till patafysiken. Forutom en massa andra linga
tjusiga titlar bir till exempel en av hans gestalter, Kung Ubu, titeln Doktor i Patafysik.

Alfred Jarry foddes den 8:e september ar 1873 i Laval, en smastad i Bretagne i Frankrike.
Det var dir han tillbringade sin barndom. Han visade sig vara en intelligent pojke, och
nir han vil uppnatt skolmogen élder, gjorde han ocksa mycket bra ifran sig i skolan. Han
var mycket intresserad av att ldsa. Speciellt fortjust var han i den store humoristen
Rabelais.

Ar 1888 flyttade han med sin familj till Rennes, en lite storre stad i Bretagne. Hir gick
han i gymnasiet. Den lirare han fick i fysik skulle komma att bli mycket betydelsefull f6r
hans litterira utveckling. Det var en fetmagad, orittvis, snarstucken, girig och pomp6s
man vid namn Hébert, som i sin blotta uppenbarelse inbjod till gyckel. Redan under
gymnasietiden borjade Jarry att skriva pa pjaserna om Far Ubu med denne lérare till

forebild.

Ar 1891 flyttade Jarry till Paris for att fortsitta sina studier. Han féljde bland annat
torelasningar i klassiska spriak, matematik och filosofi. Han kom hir i kontakt med
filosofen Henri Bergson och dennes féreldsningar om skrattets natur. Pa fritiden
snickrade han vidare pa styckena om Ubu. Med hjilp av bekanta satte han upp pjiserna
som dockteater i hemmet.

Det var nistan fin de siecle och ett osunt leverne var pd modet i Paris. Jarry rakade snart i
ett tvivelaktigt sillskap bestdende av skonandar, depraverade cyniker, gudsbespottare och
religiosa mystiker. I dessa sillskap florerade allehanda kvasivetenskap och filosofiskt
svammel. Efter att ha gjort bort sig i en historia med en bedagad salongsdrottning, kom
Jarry att distansera sig fran detta leverne. Han blev mer och mer lik sin romanfigur Far

Ubu.

Efter ett kort mellanspel som virnpliktig dtervinde han till Paris. Han levde dandyliv pa
ett arv frin sina foraldrar, men nivén i kassakistan sjonk snabbt. Pengarna gick till absint,
eleganta kldder, racercyklar och vattenklosetter.

Nir pengarna tagit slut forsokte han livnira sig pa teater. Han blev sekreterare vid
Théatre de I'Oeuvre i Paris. Dir lyckades han fa sitta upp sin Kung Ubu den 10:e
december ér 1896. Det blev naturligtvis skandal, men som sa ofta ir fallet med skandaler,
blev det samtidigt en publiksuccé. Recensionerna var genomgdende mycket negativa men
folk kom och ség historien om den grymme, fege och himningslése Ubu och forfasade
sig. Det berittas att det ofta forekom dueller efter dessa forestillningar.

Jarry var under dren 1901-05 medarbetare i ett flertal tidskrifter. Framfor allt La Revue
Blanche och Le Canard Sauvage. 1 dessa skrev han korta prosastycken, sd kallade
spekulationer, vilka ofta uppenbarade patafysiken i vardagliga situationer.



Jarry skrev en stor mingd texter. Det blev sd smaningom flera pjiser om Ubu. Han skrev
tor 6vrigt ocksa en bok som brukar kallas den forsta surrealistiska romanen. Den heter
Overmannen.”

Alfred Jarry dog i fortid ar 1907, sjuk i tuberkulos och svart alkoholskadad. Hans sista ord
lir ha varit en begiran om en tandpetare.

Patafysik, vad ar det?

Detta ir en svar fraga, och det finns méanga sitt att besvara den pa. I den hir uppsatsen
ska jag dels redogora for vad patafysikerna siger att patafysiken ir, dels ska jag forsoka
torklara hur jag tolkat patafysiken. Min arbetshypotes i denna uppsats ér att dven om
patafysiken verkar motsigelsefull och inkonsistent, sd gir det att géra en meningsfull
tolkning av de patafysiska satserna om én bara pd en indirekt vig. Jag utgar alltsd
torsoksvis fran att det kan finns ett korn av allvar bakom allt patafysiskt nonsens.

Patafysik enligt patafysikerna

For patafysikerna sjélva ér frigan om vad patafysiken ér enkel: patafysiken ér en
vetenskap. Ja, patafysikerna kallar den kort och gott {6r Vetenskapen. Versalen markerar att
den inte ir vilken vetenskap som helst.

Vira metoder och var anda (eller snarare det som vi har i dess stille) 4r desamma
som utmirker “vetenskapen”. Vi observerar, vi registrerar, vi avhaller oss frin
virdeomdomen av estetiskt eller moraliskt slag — dven dessa begriper vi

vetenskapligt. Och Patafysiken ger sig inte ut fOr att vara nagot annat dn
Patafysik.3

Ordet Patafysik hirstammar enligt Alfred Jarry fran grekiskans €nt HETX TX GULOLKA.
Detta kan man ungefirligt oversitta till: ‘Det som f6ljer efter metafysiken’. (METX TX
duoka="det som ir bortom fysiker’, det vill siiga metafysiken).

Patafysiken ir vetenskapen om det som foljer efter metafysiken, antingen inom
denna eller utanfér denna, och den stricker sig lika langt bortom metafysiken,
som metafysiken bortom fysiken.4

2 Jarry, Alfred, Overmannen: En modern roman, 6vers. Magnus Hedlund (Géteborg:
Bokférlaget Korpen, 1985).

3 Mauvoisin, Jean, ‘Inskjutes’, i Claes Hylinger (red.), Segla 7 ett sill: Patafysisk antologi
(Stockholm: AWE/Gebers, 1987), 302-04.

4 Jarry, Alfred, ‘Definition’, i Segla i ett sill: Patafysisk antologi, 14-16. Se dven Appendix 1.



Enligt en annan definition studerar patafysiken de lagar som styr undantagen och
korrelationer mellan dessa undantag. Patafysikerna betraktar allt som undantag. Aven de
lagar som den traditionella vetenskapen har trott sig uppticka ser patafysikern som
korrelationer mellan undantag, “om 4n oftare f6rekommande sddana”. Regeln betraktas

som ett undantag fran undantagen och universum som ett undantag fran sig sjilv.

[...} kommer Patafysiken framfor allt att vara vetenskapen om det partikulira,
oaktat den allminna uppfattningen att all vetenskap handlar om det generella.
Den skall studera lagarna som styr undantagen och forklara det universum som
utgor ett supplement till detta; eller mindre anspraksfullt skall den beskriva ett
universum som kan ses och mahinda borde ses i det traditionellas stille, eftersom
de lagar som man trott sig uppticka i det traditionella universum ocksa ér
korrelationer mellan undantag, om in oftare f6rekommande sddana, men i alla
hindelser tillfalliga fakta, som reduceras till f6ga exceptionella undantag och
darfor inte ens har det sidregnas lockelse.s

Ytterligare en definition som Alfred Jarry foreslagit och som dr menad att sammanfatta

de andra ir:

Patafysiken dr de imaginira 16sningarnas vetenskap, som symboliskt beviljar
inbillningsstrukturationerna objektens egenskaper sidana de beskrivs genom sina

mojligheter.®

Om man da dtergar till huvudfriagan for detta stycke, det vill sdga vad patafysik ar enligt
patafysikerna — skulle man istillet kunna svara att patafysiken ir ett sétt att forhalla sig
till omvirlden, ett sitt att tinka och uppfatta omvirlden. Den store patafysikern Julien

Torma? har uttryckt detta som foljer:
Tanken inbegriper ett drag av humbug.

Det ir inte naturligt att tinka: man maste gora en hel iscensittning av sig sjilv och
tingen, bortsett fran de oundvikliga knep som argumenterandet kriver... Utan
dessa finter dr tanken bara en naivitet (sl in 6ppna dorrar) och i grunden en
dumbhet: intelligensen innefattar bedrigeriet som ordet innefattar 16gnen.

Det ér att foredra att 6ppet erkdnna dessa spelregler och medvetet gora vad alla
gor helt aningslost. Frivilligt ligga in sa mycket humbug i tanken att den blir en
humbug, hellre 4n att sjéilv dras vid ndsan. Pa det viset kan man dosera efter egen.

5 Ibid. Se 4ven Appendix 1.
¢ Ibid. Se dven Appendix 1.

7 Julien Torma (1902-1933), publicerade endast ett fatal skrifter och storre delen av hans
levnad dr holjd i dunkel. Han uppmirksammades av patafysikerna och vordas som en

framstaende patafysiker.



smak. Cagliostro var en tinkare: Nietzsches svaghet lig kanske (?) i att vara
omedveten om den Cagliostro som fanns i honom.$

Nir tillkom patafysiken?

Eftersom den patafysiska andan enligt patafysikens foretridare genomsyrar hela
universum och alltid har gjort sd, har det naturligtvis funnits patafysiker i alla tider och
dven innan dess. Patafysiker sysslar inte med sadant trams som vad som var forst, honan
eller dgget. Patafysiken har alltid funnits — den foregér existensen. I begynnelsen, och till
och med langt fore den, var patafysiken. Doktor Faustroll klargjorde att Gud var den
torste i tiden eller i evigheten av alla patafysiker. Gud ir bara ett patafysiskt objekt ibland
alla andra.

Det finns dock en person som man skulle kunna kalla patafysikens uppenbarare och
profet. Det ir den nimnde fransmannen Alfred Jarry som féddes den 8:e september ar
1873.

Var tillkom patafysiken?

Alfred Jarry var ju som redan nimnts fransman. Det patafysiska kollegiet har sitt site i
Paris. De forsta medlemmarna i detta kollegium var fransmén. De viktigaste urkunderna
ar skrivna pa franska. Nyss nimnde Doktor Faustroll seglade omkring i ett séll i Paris.
Nir Kung Ubu krigat fiardigt mot palotinerna, dkte han tillbaka hem till Frankrike. Man
kan dirfor, utan att darra pd manschetten, pastd att patafysiken 7 dess medvetna form.
uppstod i Frankrike. Det patafysiska kollegiet har dock inte bara franska medlemmar.
Sverige dr representerat av tva “optimater”, géteborgsforfattarna Claes Hylinger och
Magnus Hedlund.

Varfor utdvas patafysiken?

Ocksa detta ir en svar fraga. Men, patafysikerna sjilva siger att “Patafysiken ér en
vetenskap som utdvas till allmén onytta. Den har inget mal att uppnd.”? Eller som Julien
Torma har uttryckt det: “Det rér sig inte om att komplettera vetenskapen. Utan att
bringa oreda i den.”® Detta visar med all 6nskvird tydlighet att patafysiken inte ir vilken
vetenskap som helst. Personligen tror jag att patafysikerna inte kan lata bli att utéva den.
Har man vil forstatt det fina i krdksangen kan man inte undvara den.

8 Torma, Julien, ‘Euforismer’, i Segla 7 ett sill: Patafysisk antologi, 204-12.
9 Mauvoisin, Jean, ‘Inskjutes’, i Segla 7 ett sall: Patafysisk antologi, 302-04.

1o Torma, Julien, ‘Brev till Toto’, i Segla 7 ett sill: Patafysisk antologi, 29-31.



Det patafysiska kollegiet

Det patafysiska kollegiet grundades den 10:e december ar 1948 for att frimja patafysiken
i denna virlden och i alla andra virldar. Det var en grupp ménniskor som redan var
genomsyrade av den patafysiska andan och dirfor slot sig samman.

Dessa minniskor utarbetade stadgar, som kallas statuter, dir det beskrivs hur kollegiets
arbete ska gd till. De inrittade en ny tiderikning' och de startade en tidskrift som heter
Viridis Candela.

Det patafysiska kollegiet har en mycket komplex hierarki och den kan dirfor bara
beskrivas 6versiktligt. Medlemmarna av kollegiet benimns optimater. Hogst i hierarkin
star den oavsittlige Kuratorn Doktor Faustroll. Han regerar kollegiet med fast hand frin
de okinda dimensionerna. Om honom bér nimnas att han ir en romanfigur. Under
honom stér Vicekuratorn, som har ritt att tituleras Ers Harlighet. Under Vicekuratorn
star en kar av Provisorer, allminna eller inte, som skoter det administrativa. Dessutom
finns det en kér av Transcendenta Satraper, som enligt statuterna inte behover gora
nagonting. De inkarnerar i sig sjilva Patafysiken. Sedan finns det Huvudlirare, som har
till uppgift att undervisa i en méingd mer eller mindre komplexa discipliner. Slutligen

finns det en mingd kommissioner och underkommissioner, som stindigt ir i arbete.

Det har funnits dom som har trott, att kollegiet skulle vara en parodi pé kyrkan,
armén eller ordensvisendet. Men, f6r den som tittar nirmare pa saken, ir det ju
tydligt att det dr kyrkan och armén som ir svaga parodier pé det patafysiska
kollegiet, eftersom kollegiet ir mycket béttre organiserat.r

Vilka ar patafysiker?

Jamlikt statuterna ir alla patafysiker. Man gor dock en uppdelning mellan dem som ar
medvetna och dem som ir omedvetna om detta forhéllande. De omedvetna utgor
naturligtvis en férkrossande majoritet. “Medvetna 4r de som erkinner sig vara patafysiker,
bejakar det och kriver att betraktas som sadana, och hos vilka patafysiken 6verflodar.”s3
Om nu fragan istillet formuleras, “Vilka dr de medvetna patafysikerna?”, skulle man
kunna rikna upp en rad bemirkta ménniskor och djur, vilka medvetet vinnlagt sig om ett
patafysiskt leverne. Bland kollegiets medlemmar kan nimnas forfattare sisom Boris Vian,
Jean Ferry, Eugene Ionesco, Jacques Prévert, Stefan Themerson och Raymond Queneau;
konstnirer saisom Marcel Duchamp, Joan Mir6, Max Ernst, Jean de Buffet och Man Rayj;

1 Den 8:e september ar 1873 ir ett heligt datum, det patafysiska kollegiet har inrittat en
ny tiderdkning som utgar fran detta datum.

2 Claes Hylinger och Magnus Hedlund Absurt sa ridven. Sveriges Radio P1 hosten 1989.
13 Sandomir, I.L., Doktor, ‘Invigningstal’, i Segla 7 ett sall: Patafysisk antologi, 290-96.



filmaren René Clair; krokodilen Lutembi, angorakatten Coco och hunden Hergé med
flera.

Ty det dr inom det, {dvs kollegiet} som den enda och grundliggande distinktionen
gors mellan patafysiken som varats och icke-varats substans, om uttrycket tillats,
och patafysiken som vetenskap om denna substans, eller med andra ord mellan
den Patafysik man ér och den patafysik man gor.™4

Vad patafysik ir och vad det inte ar

Patafysikerna péstar alltsa att patafysiken ir en vetenskap. Termen patafysik dr som synes
tvetydig, eftersom patafysik dels dr en substans, dels ir vetenskapen om samma substans.
Om man bara tar den senare innebérden i betraktande, sd kan man tydligt se att den ar
inte en gren av naturvetenskapen, den ir inte en bortglomd del av humanvetenskapen,
den tillhor inte avdelningen medicin och den ir inte en religion. Den 4r ingen av dessa,
samtidigt tycks den, om man far tro dess foretradare, innefatta dem alla.

Patafysiken som vetenskap har i och for sig vissa 6nskvirda egenskaper som skiljer den
fran andra vetenskaper. Till skillnad fran alla andra vetenskaper, ir till exempel
patafysikens domin, i logisk mening, exakt avgrinsad och definierad. Till denna slutsats
kommer man om man studerar de patafysiska satserna nirmare. Det rader ingen tvekan
om vad som ir och vad som icke ir patafysik, (i innebérden ‘substans’) dirfor att allt, ex-
akt allt och till och med det som gar bortom allt ir patafysik. Patafysiken ir gransloshe-
ten sjilv. “Det kan inte finnas mera patafysik dn det finns i denna virlden, ty patafysiken
ar allt som finns.”’s

Myntet har dock en baksida. Patafysiken som vetenskap har vissa nackdelar som man inte
kan bortse ifran. En vetenskap som har allt som studieobjekt blir naturligtvis
ooverskadlig. En annan nackdel 4r att man inte meningsfullt kan siga vad patafysiken ir.
Det ir bara en konsekvens av det forhéllandet att allteftersom extensionen for en sats
okar, sa sjunker dess informationsvirde. En illustration till detta pastaendet ar till
exempel att satsen Alfred drack tva glas absint kvillen innan han dog, siger betydligt mer dn
satsen Ndgon gjorde nagot vid en viss tidpunkt, samtidigt som den ir tillimplig pa ett mycket
mindre antal situationer. Av denna anledning har man inte gett sirskilt mycket
information genom att pdsta att patafysiken ar allt som finns. Satter man patafysik pa ena
sidan om ett likhetstecken, blir det man sitter pa andra sidan med nédviandighet ocksa
patafysik, men det betyder att inget nytt har tillforts. Vad man har 4r en nitt liten
tautologi.

4 Ibid., s 295.
5 Ibid., s 294.



Det ir ocksa mojligt att framgéangsrikt att havda att patafysiken inte kan vara ndgon
vetenskap. Som vi sett av Alfred Jarrys definitioner, ir patafysiken vetenskapen om det
enskilda, det partikulira. Men en vetenskap som inte generaliserar, inte sétter hindelser
eller foreteelser i samband med varandra, ir inte mycket till vetenskap. Den ir i sjdlva
verket inte nagon vetenskap alls. Detta hor till dagens kunskapsteoretiska allmidngods.

Som vi sett ovan ir extensionen for begreppet patafysik alltsa bade klart avgrinsad och
oidndlig. P4 samma sitt bade ir patafysiken en vetenskap och ir det icke. Patafysiken ba-
de ir och idr icke. Detta monster aterkommer stindigt. Pa ytan verkar patafysiken déirfor
vara hopplost kontradiktorisk. Men patafysiken utger sig for att kunna forklara alla dessa
paradoxer. Detta gor man genom att hinvisa till den grundpelare i patafysiken som kallas
principen om likvirdigheten. Den store patafysikern Julien Torma har formulerat denna
princip i satsen “Allt 4r samma sak”. Detta brukar patafysikerna vanligen tolka som
liktydigt med att allt 4r patafysik. Alla 4r patafysiker och det sanna patafysiska kollegiet
utgors av universum och alla andra mojliga virldar i alla dimensioner. Genom att det inte
existerar ndgon motsittning — allt 4r ju samma sak — kan patafysiken tilldta sig att vara
kontradiktorisk och siga savil A som icke-A samtidigt utan att tveka ett 6gonblick. Ett
annat sitt att uttrycka samma sak pd, menar jag, dr att siga att patafysiken haller sig med

en logik med bara ett sanningsvirde.

Patafysiska postulat

Jag menar att man med framgang kan hirleda hela den patafysiska teorin fran tva
grundantaganden eller postulat. Det ena ér Principen om likvirdigheten, som jag redan
berort en del, och det andra ar Clinamen.

Principen om likvirdigheten skulle kunna beskrivas som den patafysiska logiken. De
flesta logiker har tvd eller flera sanningsvirden. (Vanligen sant och falskt, ibland dven
varken sant eller falskt) Patafysikerna har reducerat detta krangliga system och godtar ba-
ra ett sanningsvirde: allt dr patafysik. “Det finns alltsd ingen visentlig skillnad eftersom
det inte finns nagot visentligt eftersom det inte finns nagon skillnad.”¢ De har tagit
steget fullt ut och gjort vad ménga skulle ha velat men inte vagat. Om denna logik har det
sagts att den dr mer dialektisk 4n marxismen.

Clinamen, det andra postulatet, star for en oregelbundenhet i tankens och atomens
centrum. Ordet ir latin och betyder ungefir ‘avvikelse’ eller ‘avdrift’. Detta postulat ger
vissa associationer till kvantmekanik och kaosteorier. I centrum f6r allting sitter
patafysikerna en asymmetri eller, 4nnu virre, ett kaos, alltsd ndgonting helt oforutséigbart.
Jarry, som infort termen i patafysiken, har troligtvis fitt den fran Henri Bergson, som ju

var hans lirare en tid. Han sade:

16 Jarry, Alfred, ‘Definition’, i Segla 7 ett sill: Patafysisk antologi, 14-16.



Denna avdrift lyder ingen lag, det dr en nyckfullhet frin atomens sida. Det ir for-
stds svart att forestilla sig en rérelse utan orsak; men om man betéinker att avdrif-
ten ir synnerligen liten och rorelsen omirklig, kan man lata sig noja med det, och
det dr en eftergift som inte kostar mycket. Utifran detta kan man litt forklara

virldarnas uppkomst.”7

Claes Hylinger skriver f6ljande om Clinamen i den patafysiska antologi han sammanstillt,
Segla i ett sall:

Clinamen, “avdriften”, utgor enligt Epikuros atomlira en icke lagbunden omirklig
kursfoérskjutning hos atomen under dess fall genom tomrummet, en nyckfullhet,
ett misstag om man sa vill, som inte desto mindre mojliggor skapelsen, ty om inte
atomerna kom ur kurs och kolliderade med varandra skulle virlden aldrig bli till.
“Epikuros har forstatt”, skriver patafysikern Oktav Votka, “att i centrum av all
tanke liksom av all verklighet {vilket aldrig nigonsin dr nigot annat dn en tanke om.
~verkligheten} finns en oidndligt liten aberration, en ofattlig bojning, som likvil ori-

enterar eller desorienterar allt.”8

Patafysik, en radikal kunskapsteori?

Alfred Jarrys definitioner av patafysiken och sirskilt den sats som lyder “Patafysiken dr de
imaginira 16sningarnas vetenskap, som symboliskt beviljar inbillningsstrukturationerna
objektens egenskaper sidana de beskrivs genom sina mojligheter” skulle kunna tolkas
som en antydan till en kunskapsteori. Patafysiken uppvisar faktiskt vissa likheter med
kontinental filosofi. Man kan hitta formuleringar som for tankarna till filosofer som
Immanuel Kant, Edmund Husserl med flera.

Med hjilp av de paralleller jag tycker mig ha hittat till kontinental filosofi samt det stycke
av Julien Torma om humbug jag tidigare citerat, tinker jag prova om det dr moijligt att
tolka Jarrys definition som en radikal kunskapskritik i kantiansk anda, fast med en

torvringd argumentering.

Kanske menar patafysikerna, liksom Kant, att vi kan inte veta ndgot om Tinget i sig. Det
enda virt medvetande kommer i kontakt med ir de si kallade inbillningsstrukturation-
erna eller patafysiska konkretionerna. Det dr bara dem vi kan veta nagot om. Det som
Kant kallar fornuftet motsvaras av inbillningen hos patafysikerna. Inbillningen seglar,
liksom férnuftet hos Kant, under bekvimlighetskategorier. Nir vi uppfattar samband sa-
som orsak och verkan, tidsrelationer som fore och efter eller da och nu, rumsuppfatt-
ningar sdsom hir och dir eller hit och dit, 4r dessa egenskaper bara ndgot som var inbill-

7 Henri Bergson citerad av Oktav Votka i ‘Clinamen, den moderna fysiken och de veten-
skapliga fordomarna’, i Segla 7 ett sall: Patafysisk antologi, 306-10.

18 Hylinger, Claes, ‘Inledning’, i Segla 7 ett sall: Patafysisk antologi, 6-11.
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ning tillskriver tingen. (Jimfér kategorierna hos Kant.) Om Tinget i sig har dessa
egenskaper eller ej kan vi aldrig veta. Vi kan inte ens veta om Tinget i sig existerar
eftersom existensen ocksa ir en kategori.

Enligt denna tolkning skulle alltsd en inbillningsstrukturation vara ett skenbart
sammanhang. Inbillningen ir i sa fall den a priori ordnande princip i den méinskliga
tanken som skapar en begriplig fiktion av de kaotiska och obegripliga inre och yttre
sinnesintryck som stindigt strommar genom vira medvetanden. Tron att det skulle finnas
ndgon som helst ordning (strukturation) utanfér inbillningen ér férmodligen ren och skir
inbillning. Sa ocksa tron att inbillningen lyder nagra lagar eller nagon ordning. I centrum
tor all tanke, det vill sdga inbillning, dr Clznamen — avvikelsen. Inom matematiken ar det
kint att man inte kan stilla ett dndligt tal i relation till ett odndligt. Resultatet blir an-
tingen odndligt litet eller odndligt stort. Diaremot kan man jimf6ra olika odndligheter.
Kanske krivs det pa samma sitt ett kaos for att kunna matcha ett kaos. Detta 4r ocksé en
torutsittning for att inbillningen ska kunna skapa en fiktion. Sa langt likheterna med
Kant.

Vad patafysiken tycks gora ir att den ponerar att dessa inbillningsstrukturationer
verkligen finns utanfor inbillningen och att de har de egenskaper inbillningen tillerként
dem (Patafysiken beviljar “symboliskt {...} inbillningsstrukturationerna objektens
egenskaper sidana de beskrivs genom sina mojligheter”9). Den f6reslar sedan forandring-
ar, tinjer och vrider pa strukturationen, tills denna slutligen blir sd anstringd och upp-
blast att man kan forutsiga att den kommer att explodera ("Frivilligt ligga in s mycket
humbug i tanken att den blir en humbug”)2c.

I detta sista steg ser jag en visserligen en grotesk, men dndock likhet, till den tyske
filosofen Edmund Husserls (1859-1938) fenomenologi. Husserls mal var att
vetenskapliggora filosofin och skapa en siker bas for all annan vetenskap. Husserl talar
om att man ska gora en sa kallad tankens époche. For att komma sa nira foremalens visen
som mojligt ska man kasta av sig alla forutfattade meningar, forvintningar och férdomar i
betraktandet av dem. Sedan ska man utf6ra en sa kallad ezdetisk variation. Detta innebér
att man med fantasins hjilp skalar av det betraktade féremalet egenskaper for att testa
vad som verkligen ir detta féremals definitionsmissiga (eller essentiella) egenskaper. Man
varierar egenskaper hos det man ser for att pa sa vis staka ut grinserna for begreppen.
Vetenskapen ska syssla med detta framreducerade visen och pa sa vis uppnd hogre
sikerhet genom att fors6ka bli kvitt vaghet och instanser av subjektivitet. Husserl sjilv
anvinde ett dppeltrid som exempel.

19 Jarry, Alfred, ‘Definition’, i Segla 7 ett sill: Patafysisk antologi, 14-16.

20 Torma, Julien, ‘Euforismer’, i Segla 7 ett sall: Patafysisk antologi, 204-12.
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Appeltridets visen erfars siledes genom att jag med hjilp av min varierande fanta-
si forsoker unders6ka hur mycket dppeltridet kan tinkas férindrat innan det
upphor att vara ett dppeltrad.>

Likheten bestdr i att man skulle kunna séiga att patafysiken gor precis tviartom. Istillet for
att skala bort och variera egenskaper ligger patafysiken till egenskaper, tills den
patafysiska konkretionen spricker. Dir Husserl vill hitta tingets vésen, vill patafysiken
visa att det inte kan finnas nagot visen. Dirfor kan patafysiken kanske beskrivas som en
negerad fenomenologi. Jag tror inte att Alfred Jarry skulle ha misstyckt till forslaget att
kalla patafysiken for en epifenomenologi.

Patafysiken, en kritik av filosofin?

Att tolka Jarrys definitioner som satser i en kunskapsteori satser leder dock till en mingd
svarigheter. Vad Kant ville gora var att pavisa att den minskliga kunskapen inte handlar
tingen sjilva, utan om resultaten av de tillrittaldggningar som gjorts av férnuftet och dess
kategorier. For Kant ar kunskapen inte meningslés, men han menar att man maste vara

medveten om vad vetenskapens objekt ar.

Patafysiken menar enligt min mening att det ir ett kaos som ordnar dessa
tillrattaldggningar. Dirfor ér de alla undantag och helt slumpmissiga. Med patafysikernas
metod gér det inte att hitta ett tingens innersta visen. (Méjligtvis kan man nd deras
yttersta visen, vad nu det skulle vara?) Detta dirfér att all strukturation vi tror oss
uppfatta bara ir inbillning. Aven den bortom inbillningen. Om man nigonsin kom fram
till ett innersta visen, skulle ocksa detta visa sig vara kaos — Clinamen. Detta innersta
visen skulle i sa fall ocksa vara identiskt for allt och kunskapen om det virdelos.

Vad miénniskan ska striva efter 4r medvetenhet om att vetenskapen inte kan vara
meningsfull. Patafysiken vill ovetenskapliggora vetenskapen. Detta skulle kunna vara en
av anledningarna till att hdvda att patafysiken ir en vetenskap. Syftet r ju som bekant
inte att “komplettera vetenskapen utan att bringa oreda i den”. Patafysiken vill visa att
annan vetenskap dn den patafysiska ir omojlig. I forlingningen kan man se att dven den
patafysiska vetenskapen dr omojlig.

Patafysiken tycks priglad av radikal skepticism angdende kunskapens och vetenskapens
moijligheter, men metoden ir bara en lek. Patafysiken som kunskapskritik ir inte mycket
att hinga i julgranen dérfor att den leder in i solipsismen?? vilket maste betraktas som en

2t Liibcke, Poul, ‘Husserl: Filosofi som string vetenskap’, i Poul Liibcke (red.), Vir tids
filosofi (1987).

22 Solipsism: filosofisk lira som ifragasitter yttervirldens och andra subjekts existens och
hivdar att allt som existerar 4r mitt jag och dess tillstand eller att allt som existerar ar
beroende av mitt medvetande. (Bonniers lexikon)
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atervindsgrind. Den foreslar heller inte nagon 16sning pa solipsismens problem.
Patafysiken verkar inte bry sig om att den faller i solipsismens filla. Patafysikern
accepterar istillet glatt att han enligt sin egen lira inget kan veta. Den medvetne
patafysikern ir kanske visare 4n andra minniskor pa samma sitt som Socrates var den
visaste i det antika Grekland. Socrates visste ett mer 4n alla de andra vise av sin tid - att
han inget visste. Den kunskapskritik patafysiken forefaller ligga fram ir inte sirskilt
originell i kunskapsteoretiska sammanhang. Man kan dra en linje bakat till Edmund
Husserl, Immanuel Kant och David Hume med flera.

Misstanken om att det kanske inte ir kunskapens mojlighet som kritiseras kommer nu
som ett brev pa posten. Vad kan det da vara i stillet? Nagot som ligger nira till hands 4r
att den istillet skulle vara en kritik av filosofin som aktivitet. Kanske vill den visa att
liksom patafysiken dr nonsens ir dven filosofin det.

Mangen filosofisk text tenderar att bli snarig, for att inte siga luddig. Detta ér inte
ovanligt, speciellt i den kontinentala traditionen. Kanske ir det istéllet i detta hinseende
som patafysiken liknar filosofin. Men detta stimmer 4nda inte. Det ir inte filosofin som
aktivitet som bor kritiseras. Det ér de ut6vare av den som medvetet gor sitt sprak snarigt
som fortjanar kritiken.

Patafysiken, en kulturkritik?

Jag tror att patafysiken ytterst ir en reaktion mot dem som hyllar djupheten for
djuphetens egen skull, mot dem som kranglar till sitt sprak for att dolja att tanken ar
oklar. Patafysiken kan fungera som ett testinstrument mot sadan kvasidjuphet.
Patafysiken efterapar luddiga och pomposa pastidenden till form och innehéll men
térvanskar dem sa att kontentan helt visst blir noll. Bakom allt det krangliga doljer sig
intet. “Det utmirkande for Patafysiken dr att vara en fasad utan nagot bakom.”?

Om man stéter pa en méinniska som, utan att férsoka undersoka vad som egentligen
sdgs, sviljer en testsats skapad av en patafysiker, sd har man st6tt pa en ménniska som
mycket vil sjilv skulle kunna sitta ihop krangligheter bara for att det ska verka som om
han har nagot att komma med. Jag tror att bakom patafysiken ligger 6vertygelsen att
verkligt krangliga saker bist uttryckes pa ett enkelt sitt.

Som redan pédpekats ir filosofin nog sa ofta ett filt med snarig terminologi. Ett annat
omrade dir tomt och krangligt teoretiserande tycks vara vanligt ér litteraturvetenskapen.
Ibland tycks man dir omhulda en viss pretentios snarighet som bara doljer tomhet. Jag

23 Torma, Julien, ‘Brev till René Daumal’, i Segla 7 ett sall: Patafysisk antologi, 26-28.
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tycker att man kan ana en kénga at det héllet da man hor talas om den magnifika
krokodilen Lutembi.>4

Lutembi innehade titeln Trancendent Satrap och var en mycket aktad medlem av
kollegiet. Han bodde i Kongofloden och var mycket lird. Han uttalade sig ofta om
modern litteratur och dramatik. Lutembi medverkade flitigt i kollegiets tidskrift. Det
gick till sa att han krafsade in tecken med frambenen pé en flodbank i Kongofloden.
Direfter flygfotograferades flodbanken och bilderna sindes per il-post till Paris. Dir
dechiffrerades de och inf6érdes sedan i den tidigare nimnda Viridis Candela. Enligt Claes
Hylinger har Lutembi uppmirksammats av méinga konventionella litteraturvetare. Han
finns citerad i flera stora litteraturhandb6cker, frimst amerikanska verk om den moderna
teatern.

Patafysiken efterapar vissa foretradare for discipliner som filosofi, matematik, fysik och
litteraturvetenskap for att pavisa det pomposa, uppblasta och befingda i deras tankar och
sprakliga vanor. Det ir inte vetenskaperna i sig som kritiseras, utan vissa utovares sitt att
uttrycka sig. Att driva med dessa vetenskapsmin istillet for att seriost kritisera dem ar
ett oandligt mycket mer effektivt sitt att minska respekten f6r dem. En serios kritik
skulle bara bemétas med det medel som kritiken kritiserade. Detta tror jag ir en av de
viktigaste syftena med patafysiken, att sla hal pa det pretentiésa och pomposa.
Patafysiken gor for vetenskaperna vad Marcel Duchamps gjorde f6r konsten — malar
mustasch pa Mona Lisa och férser henne med ett obscent klotter.?s

Det ér dessa efterapningar som Jarry i sin definition kallat imaginira 16sningar.
Patafysiken ir ju de imaginira l6sningarnas vetenskap. En imaginir 16sning ér just en
skenbar 19sning av ett problem. Den patafysiska kunskapsteorin ir en ett exempel pd en
sadan imaginir 16sning. Det avsnitt i Doktor Faustroll som forklarar hur man kan segla i ett
sall 4r ett annat. Doktor Faustroll r helt siker pa att han inte ska ta in vatten, eftersom
han sin vana trogen aldrig seglar annat 4n pa land. Ett tredje exempel dr den matematiska
utrikning Jarry gor av Guds yta. Han utgar ifrdn treenigheten och antar att Guds form ir
en triangel. Efter flera sidor med formler kommer han fram till resultatet “+Gud ér den
kortaste vigen mellan noll och oédndligheten, i ena eller andra riktningen.”2¢

En av Jarrys samtida, forfattaren Raymond Roussel, skrev en hel bok med exempel pa
imaginira 16sningar, Locus Solus. Hir berittas det om alla de fantastiska, onyttiga och van-
sinniga uppfinningar som en viss Professor Cantarell gjort.

24 Lutembi omnimndes i Claes Hylingers och Magnus Hedlunds radioprogram Absurt, sa
rdven hosten 1989.

s Duchamp, Marcel, ‘Mona Lisa: L.H.O.0.Q.” (Paris, 1919). Blyerts pa reproduktion 19,7 *

12,4 Cm.

26 Jarry, Alfred, ‘Om Guds yta’, i Segla 7 ett sall: Patafysisk antologi, 197-201.
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For patafysiken i tiden

Patafysiken skulle formodligen kunna beskrivas som en blindtarm pa den oformliga
konstriktning som kallas modernism. Négot mer precist kunde man kanske placera in
patafysiken som béade en foregangare och en efterfoljare till DADA och surrealismen.
Jarry, patafysikens profet, riknas ju som en av surrealismens viktigaste inspirationskillor,
dérfor kan man siga att patafysiken foregick surrealismen i tiden. Det patafysiska
kollegiet grundades dock langt efter Jarry och manga av de minniskor som anslot
hirstammade ur surrealisternas lager och fran DADA. Dirfor ér patafysiken ocksa en
efterfoljare till nimnda riktningar.

Vare sig patafysiken passar in under nagon av dessa etiketter eller ej, sa delar den
egenskapen med dem att vara en sorts antitanke. Patafysiken 4r kanske ytterst en
kulturkritik genom sin strivan att bryta ned gamla konventioner. Jag tror att malen for
dess kritik bland annat dr flummeri inom den akademiska virlden. Kritiken borde dven
triffa foretradare for otympliga samhillshierarkier dir folk med langa titlar sitter pa en
massa makt efter regeln ju lingre titel desto mer makt, som de kanske till pa képet saknar
kompetens for. Allra ytterst tror jag dock att patafysiken ir en kritik av manniskor som
tar sig sjilva pa blodigt allvar.

Patafysiken, allvar eller skamt?

Allra sist vill jag lata patafysikerna sjilva svar pd en vanlig friga som brukar uppkomma i
samband med patafysiken. Ar patafysiken skimt eller allvar?

Hans Hirlighet Vicekuratorn-Grundaren: — Det 4r obehagligt att det ofta skall
vara obehagligt att tinka pa Ubus dra. Ty den ir langt ifran vad den borde vara: i
fraga om glans férstds — hur strialande den 4n redan dr — och framfor allt i fraga
om kvalitet. Den stora massan (och dirmed menar jag framfor allt vra
kulturpersonligheter) tar Ubu for en lustighet, ursikta ordet. Anda finns det
kanske ingenting, Faustroll undantagen, som dr mera djupt och betydande
“allvarligt”.

Bitridande Allminne Provisorn och Rogatorn: — Ah! Ers Hirlighet skulle ge ett
ovirderligt bidrag till den universiella upplysningen genom att en gang for alla
definiera vad vi menar med @//var.

Hans Harlighet: — Definiera det? Men det ir solklart, kire Bitridande Allminne
Provisor och Rogator. Det ir sjilva den dygd som inkarneras av Ubu. Och for att
vara helt exakt: allvaret ar Patafysiken. Vi Patafysiker, precis som Jarry sjily; 4r inga
underhaillare eller clowner (som salig Gide ville gora gillande om Jarry). Man
misstar sig pa den farskaraktir som Ubus kungliga gest, ursprungligen och utifran
sett, hade (men den lekande barndomen och sirskilt ynglingadldern ér till sitt
visen gravitetiska): och hur det dn ma vara, sd har Jarry upphojt den till den
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tortrafflighet som ni, kire Bitrddande Allménne Provisor och Rogator,
paradigmatiskt har redogjort for. Vi ér alltsa allvarliga, och jag vill tilldgga (ty det dr
hir som allt férklaras) DET AR BARA VI SOM KAN VARA FULLKOMLIGT,
TOTALT OCH OVERFLODANDE ALLVARLIGA, och ta oss sjilva pa dkta
allvar. Lat oss for fullstindighetens skull ocksa tilligga att det dr endast var sak att.

gora det.>7

Appendix 1
PATAFYSIKENS GRUNDER

DEFINITION

Ett epifenomen ir det som foljer efter ett fenomen. Patafysiken, vars etymologi ar €t
(MeTa T PUOLKX ) och vars verkliga stavning édr ‘Patafysik, foregingen av en apostrof for
att undvika en enkel vits, 4r vetenskapen om det som foljer efter metafysiken, antingen
inom denna eller utanfor denna, och den stricker sig lika lingt bortom metafysiken som
denna stricker sig bortom fysiken. Exempel: eftersom epifenomenet ofta ir en
tillfillighet, kommer Patafysiken framfor allt att vara vetenskapen om det partikulira,
oaktat den allminna uppfattningen att all vetenskap handlar om det generella. Den skall
studera lagarna som styr undantagen och forklara det universum som utgor ett
supplement till detta; eller mindre anspréaksfullt skall den beskriva ett universum som kan
ses och mdhinda borde ses i det traditionellas stille, eftersom de lagar som man har trott
sig uppticka i det traditionella universum ocksa ér korrelationer mellan undantag, om én
oftare forekommande sddana, men i alla hindelser tillfilliga fakta, som reduceras till foga
exceptionella undantag och dérf6r inte ens har det siregnas lockelse.

DEFINITION: Patafysiken dr de imagindra losningarnas vetenskap, som symboliskt beviljar
inbillningsstrukturationerna objektens egenskaper sidana de beskrivs genom sina mojligheter.

Appendix 2

TRACTATUS LOGICO-PATAPHYSICUS

Liran varken om bade eller om och.
I Virlden har aldrig varit fallet.

1.1 Detta inses klart dd man beténker att vad som ér fallet dven kan plockas upp. (T ex

fallfrukt.)

27 Sandomir, I.L., Doktor och Sainmont, J. Huges, ‘Proteser: Om Ubu och allvaret’, i Segle
7 ett sall: Patafysisk antologi, 297-301.
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1.2 Attvara fallet eller att inte vara fallet, det 4r den djupaste odontologiska fragan.

1.3  Det patafysiska dilemmat: Hur kan ndgon som inte finns veta av att han inte ar
fallet?

1.4 Falleri, fallera, falleralla.

2 Vad som ir fallet, faktum, dr att faktum kvarstar och Gud rar.>8
2.1 Faktum kan varken vara sanna eller falska.

2.1.1 Allt dr patafysik.

2.1.2 Alla ér patafysiker.

2.1.3 Allt 4r samma sak.29

2.1.3.1 Patafysik ar strukturellt ekvivalent med patafysik.

2.2 Patafysiken dr det som ér i sig sjilv och forstds genom sig sjilv.

2.2.1 Det finns inte ndgon idé som ir sa absurd att den inte kan aterfinnas i ndgon
metafysisk avhandling.3°

2.2.2 Ingenting som kan sigas om metafysik kan inte heller sdgas om patafysik.

2.2.3 Om man med Bertrand Russel siger att det inte finns ndgon asikt sd enfaldig att
den aldrig omfattats av ndgon patafysiker, sd kan darfor patafysikens visen snarast
sdgas vara ett negativt visen — ett ovdsen.

2.2.3.1 Det 4r logn att finna patafysikens sanna visen.

2.2.4 Dirfor kan jag med Pascal siga “Se moquer de la pataphysique, c’est la vraie  pa-
taphysique.”

3 Vad som dven ir fallet, faktum, ar att Gud rar.
3.1 Primus motor ir strukturellt ekvivalent med Gud. (J fr 2.1.3)
3.2 Upphovet ir alltings grund.

3.3  Universum borjade med att bli pa stora smillen.3r

28 [... Gud rdr.} Hir dr det mojligtvis friga om en felstavning. Alternativa tolkningar ir: rér
och ror.

29 Jfr. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.4 “Alla satser ir likvirdiga.”
30 Monteaquieu

31 Jfr. engelskans “Big Bang” Eng. slanguttr. for valdsamt, intimt umgénge.
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3.4

3.4.1

4.2.1
43
4.3.1
4-4
4-4.1
4.4.2

45

5.1

§.I.I

5.1.2

6.1.1

6.1.2

Primus motor, den forste réraren, har rort ihop allting.

Den rorelse Primus motor utfor beskrives bast med en gidoille.
Tanken ir den meningslosa satsen.

Vad menar du?

Tanken dr den meningslésa handlingen.

Vad menar du?

Meningsfulla tankar betyder ingenting.

Livets mening 4r tanken, tankens mening ér ingenting.

Allt som 6verhuvudtaget kan tinkas, kan tinkas oklart.

Allt som 6verhuvudtaget later sig sdgas, later sig dven sigas oklart.
Det dunkelt sagda dr det dunkelt tinkta och alltsé inte klart uttryckt.

Glom inte Francis Bacons omvinda metodologiska diktat: sanning skapas littare
ur forvirring 4n ur ett misstag.

Lasten ir en sanningsfunktion av elementarlasterna.

Tyvirr hade Wittgenstein inte klart for sig vad en elementarlast egentligen ér for
nagot.

Han borde ha bett det Patafysiska Kollegiet om rad.

Da hade han fatt veta att:

-Lasten kan var litt eller tung att bira.

-Lasternas kardemumma ér konstant.

-Vara lastad dr samma sak som att vara packad.

De imaginira losningarnas allménna form ér 1.

Patafysikens satser dr nonsens.

Det finns tva typer av patafysik: allvarligt nonsens och oavsiktligt nonsens.

Oavsiktligt nonsens 4r den hosta formen av patafysik. Det ér en funktion av
utomordentlig personlig fallenhet och gynnsamma situationella betingelser.

Vad man inte kan tiga om, dirom maste man tala.
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7.1 Till de grundliggande minskliga rittigheterna hor indiskretionen. 3
7.1.2 Det dr sa trottsamt att inte yttra sig.3

7.1.3 Kloka minniskor lyssnar aldrig, dumma minniskor talar aldrig.34

Summary

Moustache on the Mona Lisa: Reflexions on Pataphysics poses and tries to answer some of the
fundamental questions about the little-known discipline of pataphysics. A short biography
of the discoverer of pataphysics, Alfred Jarry, is given. Questions about pataphysics like
the complex What is it, the adverbial questions where, when, and how as well as Who is a
pataphysician are answered. The subject of why is also shortly discussed. There is one sec-
tion mainly concerned with the College Pataphysique and the prominent people who
formed it. After a close examination of the cornerstones of pataphysical thinking and the
laws of pataphysics, a suggestion as to what the underlying motivation for pataphysics
might be is presented. Finally there is the difficult question about whether pataphysics
should be regarded as serious or as a joke.
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